
"Ik hou me aan de wet" is uiteindelijk niet vol te houden

Meer pamfletten en meer info: 

www.vrijheidspamfletten.nl

WET OF WAARHEID?

'JE MOET JE GEWOON AAN DE WET HOUDEN´

IS NIET LANGER EEN VALIDE ARGUMENT;

BETER IS HET HANDELEN MOREEL TE TOETSEN.

Zo'n morele toets is zeer legitiem en wel hierom:
Hannah Arendt zei ooit: "Het grootste kwaad wordt begaan 

door gewone mensen met gewone banen in een 

bureaucratisch systeem dat verantwoordelijkheid versnippert 

en ethisch bewustzijn uitholt." 

Volgzaam en gehoorzaam de wet handhaven en uitvoeren 

kan dus tot hele grote ellende leiden!

Professionals die blijven schermen met de wet, zijn degenen 

die het systeem in stand houden. Zij die moreel handelen 

zijn degenen die voor een beslissende wending kunnen 

zorgen. Weten is geweten.

We zullen het nog vaak aan moeten horen:

• Ik voer de wet uit

• Ik hou me aan de wet

• We moeten ons allemaal aan de wet houden

• De wet schrijft het voor 

• Of we het nu leuk vinden of niet...

Deze retoriek horen we altijd van politici, 

ambtenaren, handhavers, bankiers, accountants, 

inspecteurs, consultants, andere professionals en 

medemensen uit de politiek correcte hoek.

1. Is dat echt zo, hebben zij gelijk?

2. Op basis waarvan zeggen zij dat?

3. Onder welke voorwaarden geldt het?

4. Wanneer geldt het niet?

5. Waarom is het zich moeten houden aan de 

wet geen absolute waarheid?

Antwoorden:

1. Nee, het is geen absoluut gegeven.

2. Op basis van hun kennis en hun belangen. 

Geloof in democratie en de goedheid van het 

bestuurlijk systeem. En angst voor chaos.

3. Het geldt voor het strafrecht, en het geldt 

wanneer je de betreffende jurisdictie 

accepteert.

4. Buiten het strafrecht geldt het eigenlijk niet.

5. Omdat rechtstelsels, wetgeving en regels 

door mensen zijn bedacht, en omdat 

iedereen gelijkwaardig is, kunnen mensen 

elkaar geen verplichtingen opleggen.

MORELE TOETS

JA / 

NEE

EFFECT (richting en gevolgen)

Blijven mensenrechten en vrijheden überhaupt 

gewaarborgd? Onthoudt het zich van een tendens 

richting een totalitaire samenleving? 

1

JA / 

NEE

LEGITIMITEIT (democratisch gehalte, oorsprong)

Is de wet of maatregel democratisch tot stand 

gekomen? Onthoudt de wetgever zich van 

machtsmisbruik of misleiding, bijvoorbeeld 

valselijk het veiligheidsargument te gebruiken? 

Wil de bevolking het zelf ook? Is het gevrijwaard 

van beleidsinvloeden uit het buitenland (EU, VN, 

WEF, WHO)?

2

JA / 

NEE

GELOOFWAARDIGHEID (narratief, waarheid, 

misleiding)

Berust het beleid op waarheid? Klopt het verhaal? 

Staat dit los van een preferente werkelijkheid? 

Zijn betrokken experts echt betrouwbaar en 

onafhankelijk (zonder bad science)?

3

JA / 

NEE

PROPORTIONALITEIT (redelijkheid)

Staat het in verhouding tot de effecten? 

Is dit beter dan alle alternatieven?

4

Is alles na beste overweging en waarheidsvinding een JA, dan 

is het weloverwogen. Bij één of meerdere keren NEE, denk 

goed na wat je doet. De MENSENRECHTENGIDS VOOR 

AMBTENAREN kan helpen de juiste morele koers te varen.

� Onze overheid heeft 

aangetoond ondemocra-

tische wetten door te 

voeren, onder invloed van 

buitenlandse partijen, 

tegen de belangen van de 

bevolking.

� Onze overheid heeft 

laten zien dat wetten 

gebaseerd zijn op 

verkeerde wetenschap en 

op een preferente 

werkelijkheid.

� De regering heeft laten 

zien te handelen tegen de 

wens van de kamer.

En dan moeten wij ons 

aan de wet houden...?

"Ik doe maar gewoon mijn werk"; Oja? check:

NEURENBERGS PRINCIPE Artikel IV.

Deze gids + eerdere 

pamfletten zoals:

• Trias Autonomica

• Ambtenaar wat 

doet u nu?

Kijk op de site


